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1 Ableitung von MaBnahmen

Auf Grundlage der Ergebnisse der Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse
(WERKGRUPPE GRUEN 2020A), der Baumerfassung zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg" in Waiblingen
(WERKGRUPPE GRUEN 20208B), der Artenschutzrechtliche Voruntersuchung (§ 44 f. BNatSchG), Uberpriifung
von Habitatstrukturen am Baum (BLATTWALD — BAUMSACHVERSTANDIGENBURO, 2020) und des Tierokologischen
Gutachtens (WERKGRUPPE GRUEN 2020c) zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg“ in Waiblingen
wurden artenschutzrechtliche Konflikte ermittelt.

Als artenschutzrechtlich relevant im Sinne des § 44 BNatSchG sind hierbei Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten mehrerer Brutvogelarten, Fledermdusen sowie der Zauneidechse. Weiterhin relevant
sind Stérungen bzw. eine mdgliche Totung oder Verletzung der vorgenannten Arten.

Im Folgenden werden MaRnahmen zu Vermeidung oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdt dargelegt. Fir die Brutvogel-, die Fledermausarten und die Zauneidechse sind die
MaRnahmen ausreichend um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden.

Im Anhang sind die Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) angefiigt. Bei den
Brutvogelarten wurden die Baumfreibriter, die Buschfreibruter, die Baumhohlenbriter und die Gebdude-
bruter in Gilden zusammengefasst. Bei den Fledermdusen wurden die baumhdhlenbewohnenden Fleder-
mause und die gebaudebewohnenden Fledermause in Gilden zusammengefasst.
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2 MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Der Umfang der MaRnahmen richtet sich nach dem tatsachlichen Eingriffsumfang.

Die folgenden MalRnahmen werden in den Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg“ (STADT WAIBLINGEN,
2021) dbernommen.

2.1 MaBnahmen zur Vermeidung
211 VermeidungsmafRnahme V 1

21.1.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie Enthahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Randliche baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumbewohnender Vogel- und
Fledermausarten.

2.1.1.2 MaBnahme: Schutz von Einzelbadumen vor moéglichen baubedingten Beeintrachtigungen

Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbestande sind vor baubedingten Beein-
trachtigungen zu schiitzen und zu erhalten.

Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht zulassig. Die Mallnahme sieht den Schutz von
Einzelbaumen wahrend des Baubetriebs vor. Die Einzelbdume sind durch Brettermantel bzw. flachige
Bestande durch einen Schutzzaun gegen mechanische Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie
Bodenauftrag und -abtrag im Baubereich zu schitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzaune aufzustellen.
Die SchutzmaflRnahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz von Baumen,
Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei Baumafnahmen in Verbindung mit den in der RAS-LP 4
getroffenen Regelungen. Vor Beginn der Baumallnahmen sind der Gemeinde Rudersberg Plane zum
Baumschutz vorzulegen bzw. die MalRhahmen abzustimmen.

21.2 VermeidungsmalRnahme V 2

21.21 Konflikt: Totung oder Verletzung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung (8 44
Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stdérungen sowie Totung und Verletzung baumhdhlenbewohnender Vogel- und Fleder-

mausarten in Niststatten in den Gehdlzbestédnden im Untersuchungsgebiet.

21.2.2 MaBRnahme: Festlegung Rodungszeitraum

Eine Rodung der nicht zu erhaltenden Gehdlze im Untersuchungsgebiet ist nur im Zeitraum von 01.
Oktober bis einschliellich 28. Februar zuldssig (aul3erhalb der Brutzeiten der Vogelarten und der
Aktivitdtsphasen von Fledermausarten).

21.3 VermeidungsmaRBnahme V 3

2.1.3.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung (8 44
Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sowie Toétung und Verletzung von Vogel- und Fledermausarten sowie Zaun-

eidechse.

21.3.2 MaBnahme: Umweltbaubegleitung der Bautatigkeiten

Umweltbaubegleitung der Bautatigkeiten (Einrichtung von Tabuzonen, Schutzzaunen, Absperrungen,
Festlegung der Bereiche fiir Baustelleneinrichtung / Bodenlagerflachen. Uberwachung von Vermeidungs-
und SchutzmafRnahmen).
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21.4 VermeidungsmafRnahme V 4

2.1.41 Konflikt: Totung oder Verletzung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung (8 44
Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Totung und Verletzung von Vogel- und Fledermausarten in Gebauden.

2.1.4.2 MaBBnahme: Abbruch der Gebdude

Der Abbruch der Gebaude kann i.d.R. nur auRerhalb der Brutperiode der Vogel und Aktivitatszeit der
Fledermause vorgenommen werden. Da ein Abbruch in der Brutperiode erfolgen soll, missen folgende
Bedingungen erfiillt werden.

Einflugéffnungen und Nischen unter dem aufgesetzten Schragdach sind bis Ende Februar fachgerecht zu
verschlieRen, z.B. mit OSB-Platten. Sonnenschutzeinrichtungen (Jalousien, Rollos) und Gitter vor den
Fenstern sind abzubauen um Nistmdglichkeiten auszuschlief3en. Die MaRhahmen sind durch die Umwelt-
baubegleitung zu Uberwachen und zu dokumentieren.

21.5 VermeidungsmalRnhahme V 5

2.1.51 Konflikt: Toétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung (8 44
Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung von Vogel- und Fledermausarten in Gebauden.

21.5.2 MaBnahme: Umweltbaubegleitung vor Beginn von Abbrucharbeiten

Die Gebaude sind im Zuge von Abbrucharbeiten auf eine Belegung durch Fledermause und Gebaude-
bruter hin zu untersuchen, um sicherzustellen, dass keine belegten Quartiere vorhanden sind. Hierfir
wird sichergestellt, dass die Gebaude zuganglich sind.

2.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

221 CEF-MaBnahme CEF 1

2.21.1 Konflikt: Enthnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogel- und Fledermausarten bei

Verlust von Niststatten in den vorhandenen Gehdlzbereichen.

2.21.2 MaBRnahme: Anbringen von Nistkasten

Die maximal notwendige Anzahl von Vogel- bzw. Fledermauskasten ergibt sich aus der Anzahl der im
Vorhabensbereich beeintrachtigten vorhandenen Brutplatze der Brutvogelarten bzw. der fur Fledermause
vorhandenen Quartierstatten (potenzielle Sommer- und Wochenstubenquartiere).

Nach dem derzeit bekannten Eingriffsumfang sind im Untersuchungsgebiet 18 Baume (Obstbaume)
vorhanden, die Brutplatze von Vogelarten bzw. potenzielle Quartiere fiir Fledermause darstellen kdnnen. In
sechs von ihnen fand nachweislich im Untersuchungsjahr 2020 eine Brut von Vogelarten statt. Es sind
verschiedene Nisthdhlentypen (Vogel und Fledermause) entsprechend der zu férdernden Arten (Referenz-
produkte Firma Schwegler) zu verwenden.

Fir das Anbringen von Nistkasten sind die vorhandenen Baume im naheren Umfeld des Untersuchungs-
gebietes auf dem Flst. Nr. 4630, Gemarkung Waiblingen (Rundsporthalle) geeignet.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthdhlen zu bertcksichtigen:

e Mindesthohe 3 m, ein freier Einflug muss gewabhrleistet sein
¢ Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthohlen

e die Nisthéhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit Vorraum um den
Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

e Anbringen von 12 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler: 1 B, @ 32 mm
e Anbringen von 15 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 1 B, @ 26 mm
¢ Anbringen von 3 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler Baumlauferhéhle 28 N
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e die 30 Fledermaus-Quartierkasten sind in 6 Gruppen mit jeweils 5 Kasten entlang der Rems aufzu-
hangen

¢ die Typenangaben beziehen sich auf die Fa. Schwegler, ahnliche geeignete Quartierkasten anderer
Hersteller sind moglich

e Anbringen von 2 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 2 FS (GroRraumhdhle Sommerquartier)

e Anbringen von 2 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 3 FS (GroRraumhdhle Sommerquartier -
Muckenfledermaus)

e Anbringen von 1 Fledermauskasten, z.B. Typ 1 FS (GroRraumho6hle Langohren, Abendsegler)
e Anbringen von 6 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 1 FFH (GréReres Spaltenquartier)

e Anbringen von 14 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 2 F mit doppelter Vorderwand
(Fledermaushohle)

e Anbringen von 5 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 3 FN (Fledermaushéhle)

Abb. 1: Der Baumbestand im Umfeld der Rundsporthalle ist geeignet fur die
Anbringung von Nistkasten fir Vogel- und Fledermausarten

Monitoring

Die Nistkasten sind regelmafRig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu kontrollieren und zu
reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die sorgfaltige Reinigung der Quartiere als
auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein Kasten oder dessen Aufhdngung nicht mehr in einwandfreiem
Zustand befinden, ist dieser zu ersetzen. Sollten bei der jéhrlichen Kontrolle andere Tierarten in den
Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschlafer, etc.), sind diese im
Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen Kontrolle verendete Tiere in den
Kasten gefunden, sind diese umgehend einem Spezialisten zur Untersuchung der Todesursache zu
Ubergeben. Zur Erleichterung der Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten entnommen
werden.

Im Rahmen der Kontrolle ist zu beobachten und zu dokumentieren, ob die aufgehangten Quartiere
angenommen werden. Stellt sich heraus, dass ein Kasten nach langerer Zeit immer noch ,unberthrt” ist,
SO muss ein neuer, besser geeigneter Standort gefunden werden.
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2.2.2 CEF-MaBRnahme CEF 2

2.2.21 Konflikt: Totung oder Verletzung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung (§ 44
Abs. 1 Nr.2 BNatSchG) sowie Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Ruhe- und Eiablageplatz, Uberwinterungsplatz) fir Zaun-
eidechsen. Aufgrund des Vorkommens der Art werden folgende Schutzmalinahmen abgeleitet.

2.2.2.2 MaBnahme: Anlage von Ersatzhabitaten sowie Vergramung mit Fang und Umsetzung der
Zauneidechse

Im Bereich des Bebauungsplans ,Am Beinsteiner Weg“ in Waiblingen ist eine Vergramung mit Fang und
Umsetzung von Zauneidechsen notwendig. Die dort gefundenen Exemplare sind vor Beginn der Bau-
maflnahme in die neu, vor Beginn der BaumalRnahme, anzulegenden Ersatzhabitate zu vergramen,
abzufangen und umzusetzen.

Vor einer Vergramung bzw. Umsetzung der Zauneidechsenpopulation missen auf den Ersatzlebens-
raumflachen auf den Flste Nrn. 8291 und 8804/1, Gemarkung Waiblingen, folgende MalRnahmen zur
Verbesserung der Habitatqualitat durchgefiihrt werden.

Die Flachen weisen bislang keine bzw. eine sehr geringe Belegung durch die Zauneidechse auf (ein Fund).

Im Gehdlzsaum der Boschungen der Bundesstrale B 14 sind auf einer Flache von ca. 350 m? durch
abschnittsweise ca. 10 m breite Rodungen offene, besonnte und somit genugend geeignete Habitat-
strukturen fir die Zauneidechse zu schaffen um zusatzlich geeignete Habitatstrukturen um die bereits
besiedelten Bereiche zu schaffen. Anfallender Baumschnitt wird als Reisighaufen gestapelt. Totholz mit
Hohlen und Spalten, das bei den Baumrodungsmalnahmen im Streuobstbestand des Plangebietes
anfallt, kann in diese Bereiche verbracht werden.

Neben einzelnen lockeren Steinschittungen niedriger Hohe werden Baumstamme (von gerodeten Baumen),
Holzstapel und Reisighaufen hergestellt.

Fir die Steinschiuttungen ist ndhrstoffarmes unsortiertes Material zu verwenden (Steindurchmesser 5-25 cm,
vereinzelt groRe Steine oder dickere Aststicke um Hohlrdume zu schaffen). Der Steinhaufen soll die
Abmalde von ca. 4 x 1,5 m haben.

Die genaue Lage ist mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen.

Die Anlage der Habitatelemente sollte nur mit gebietsheimischem Material erfolgen.

Der Durchfihrungszeitraum sollte so erfolgen, dass die Ersatzhabitate spatestens ab Februar fertig
gestellt sind. Nach Feststellung der Reife der neu angelegten Ersatzhabitate durch ein Monitoring mit
Risikomanagement ist zu belegen, dass die 6kologische Funktion vollstandig erfillt wurde.

Die FlachengrolRe der neu angelegten Ersatzhabitate von ca. 1.200 m? entspricht in etwa der Grolke der
entfallenden Flache.

Die neu geschaffenen Habitatflachen sollten nach SCHNEEWEISS (2014) hinsichtlich der FlachengrélRe, bei
gleicher oder verbesserter Auspragung, denselben Umfang haben, wie die verloren gegangenen Habitat-
flachen. Die erforderliche Flachengrofie wird damit erreicht bzw. Gberschritten.

Aufgrund der GroRRe der Flache von ca. 1.200 m? besteht nach SCHNEEWEISS (2014) kein Populations-
druck, weitere Ausbreitungsmoglichkeiten sind durch die Gestaltung der MalRnahmenflachen gegeben.
Aufgrund der sehr guten Erfassbarkeit im Gebiet kann davon ausgegangen werden, dass ein Grofteil der
besetzten Reviere erfasst wurde.

Demnach ist auf den vorgesehenen Ersatzflachen eine weitere Besiedlung durch Zauneidechsen
mdglich.

Die Pflege der Flache (2-malige Mahd im Mai und September mit Abfuhr des Mahgutes unter Erhalt von
Saumen bzw. Altgrasstreifen, die partiell alternierend nur alle 2 - 3 Jahre gemaht werden, Freihalten von
Gehdlzaufwuchs, Obstbaumschnitt) erfolgt durch die Stadt Waiblingen / Landratsamt Rems-Murr-Kreis. Die
Flachen dirfen nicht gemulcht werden. Das gesamte Griinland ist in den ersten drei Jahren nicht zu
diingen, ab dem vierten Jahr ist eine deutlich reduzierte Dingung (nur organisch) méglich.

Im Jahr der Umsiedlung soll die Flache ab Mai zumindest auf der Halfte der Flache ungemaht bleiben
(ausreichend Nahrung), in den darauf folgenden Jahren erfolgt in Abstimmung mit der Umweltbaube-
gleitung je nach Vegetationsaufkommen eine Mahd in 1-3 jdhrigem Abstand (ggf. Rotation von Flachen).
Eventuell haufigere Mahdtermine sind witterungsbedingt anzupassen.

Zur Umsetzung und Kontrolle der erforderlichen MaRnahmen ist eine fachlich qualifizierte Umweltbau-
begleitung einzusetzen.
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Zunachst ist der Bereich der temporaren Parkplatze, bzw. auch das erforderliche Baufeld mit einem
Reptilienschutzzaun aus Rhizom-/Wurzelsperr-Folie ,auszugrenzen®, damit eine Einwanderung in diesen
Bereich nicht moglich ist.

Die Abgrenzung der Bauflachen aus dem gesamten Bebauungsplan ist auch flr das Frihjahr 2021
vorgesehen (parallel zur Malnahmenumsetzung der neuen Habitate), damit der zeitliche Vorlauf fir ein
Umsetzen genutzt werden kann (ggf. Gber zwei Jahre).

{C) LUBW, LGL

Abb. 2: CEF-MaRnahme CEF 2, Fiste. Nrn. 8291 und 8804/1, Gemarkung Waiblingen
—_— Geltungsbereich des Bebauungsplanes
—_— MaRnahmenflache
Reptilienschutzzaun aus Rhizom-/Wurzelsperr-Folie
— Reptilienschutzzaun, flexibel
— Baumstadmme [ Reisighaufen (O Lockere Steinschiittung
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Des Weiteren ist zur Vermeidung von Toétungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wieder-
besiedlung zu verhindern um die gesamte MalRnahmenflache ebenfalls ein fester Reptilienschutzzaun aus
Rhizom-/Wurzelsperr-Folie mit einer Héhe von ca. 80 cm, mit Eingraben der unteren Enden in den Boden
zu errichten. Der Reptilienschutzzaun muss fir die Dauer der gesamten Bauarbeiten bestehen bleiben
und ist regelmafig im Zuge der Umweltbaubegleitung auf Funktionsfahigkeit zu prufen.

Der Reptilienschutzzaun um die gesamte MaRnahmenflache wird in den ersten beiden Jahren nach Fertig-
stellung der Bauarbeiten als Pragezaun belassen, um zu verhindern, dass die umgesiedelten Tiere auf
angrenzende Flachen abwandern.

Die Funktionsfahigkeit des Reptilienschutzzaunes auf den Ersatzhabitatflachen ist regelmafig durch die
Umweltbaubegleitung zu Uberpriifen. Ein Uberwachsen des Reptilienschutzzaunes muss durch regel-
mafige und angepasste Mahd verhindert werden.

Die Vergramung, der Fang und die Umsetzung der im Eingriffsbereich befindlichen Zauneidechsen auf
die Ersatzhabitatflachen ab Marz bis Mai vor der Eiablage und Ende August/Anfang September mit den
Jungtieren darf erst erfolgen, wenn diese ihre 6kologische Funktion erfiillen. Die Vergramung wird von der
Umweltbegleitung Gberwacht

Das Fangen der Tiere ist so schonend wie mdglich durchzufihren und darf nur durch entsprechend
geschultes Personal erfolgen. Der Fang der Zauneidechse erfolgt Giber Handfange bzw. Schlingenfang. Die
Tiere sind einzeln in Stoffsackchen auf die Ersatzhabitatflachen zu verbringen.

Solange kein Baubeginn stattfindet, miissen weiterhin regelmaRige Begehungen der bereits abgesammelten
Flachen durchgefihrt werden, da 0.g. Zaun erfahrungsgemaf nicht 100% dicht gehalten werden kann.

Der Eingriffsbereich kann durch die Umweltbaubegleitung erst freigegeben werden, wenn Uber mindestens
drei Beobachtungstage im Abstand von je einer Woche keine Tiere mehr erfasst werden konnten.

Nach vollstdndiger Umsetzung der o.g. artenschutzrechtlichen MaRnahmen hat der Vorhabentrager den
zustandigen Naturschutzbehdrden unaufgefordert einen Abschlussbericht vorzulegen, in dem das Ergebnis
der naturschutzfachlichen Bauliberwachung und die Umsetzung der Malinahmen, die Anzahl der umge-
setzten Tiere - getrennt nach Geschlecht und Alter - sowie aufgetretene Probleme dokumentiert sind.

Monitoring

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist ein alljahrliches Monitoring erforderlich (zur Dauer siehe nach-
folgender Punkt). Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme der Malinahmenflache
(Vegetationsentwicklung und Bestand Zauneidechsen). Im Zuge des Monitorings wird die vollstandige
Funktionsfahigkeit der Malknahmen fiir die Zauneidechsen Uberprift. Die Ergebnisse des Monitorings
sind in einem Bericht zu dokumentieren. Der Bericht muss iber Populationsgrofie und -struktur, Habitat-
struktur und eventuelle Beeintrachtigungen Aufschluss geben sowie bei fehlender Erreichung der
Funktionsfahigkeit der MaRnahmen Lésungsmdglichkeiten aufzeigen. Der Bericht ist der hdheren Natur-
schutzbehdrde unaufgefordert vorzulegen.

Grundsatzlich ist ein mindestens fiinf jahriges Monitoring erforderlich. Das Monitoring kann erst beendet
werden, wenn am Aussetzungsort die Anzahl der Individuen und die Populationsstruktur den Verhalt-
nissen vor der Vergramung und Umsetzung entspricht. entspricht. Der Zielbestand ist die Anzahl der
geschatzten Individuen bei der Erfassung, nicht die Anzahl der umgesiedelten Individuen. Das Monitoring
kann frihestens nach drei Jahren beendet werden, wenn sich der Zielbestand bereits dann eingestellt
haben sollte. Nach Ablauf des 3- bzw. 5-jahrigen Monitorings wird auf Grundlage der bis dahin zu-
sammengetragenen Ergebnisse mit der Genehmigungsbehdrde erdrtert, ob eine Fortsetzung des
Monitorings erforderlich ist.

Fir das Monitoring ist eine standardisierte Erfassung durch Sichtbeobachtung mit langsamem und
ruhigem Abgehen der Flache aller fiir die Zauneidechsen geeigneten Flachen, dem gezielten Absuchen
von als Verstecken geeigneten Strukturen, dem Umdrehen von Steinen, Erfassung der fir Reptilien
wichtigen Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze sowie der Fort-
pflanzungs- und Jagdhabitate durchzufiihren. Es missen pro Erfassungsjahr vier flachendeckende Begehungen
bei trocken-warmen Witterungsverhaltnissen durchgefiihrt werden. Mindestens eine Begehung ist im
Spatsommer durchzuflihren, um den Reproduktionserfolg Gberprifen zu konnen.

Sollte sich im Zuge des Monitorings herausstellen, dass weniger Tiere als erforderlich nachgewiesen
werden kdnnen, so sind die im Zuge des Risikomanagements vorgesehenen Mallnahmen umzusetzen.

Eine dauerhafte rechtliche Sicherung der fir die CEF-MalRnahme CEF 3 erforderlichen Ersatzflachen auf
den Flste Nrn. 8291 und 8804/1, Gemarkung Waiblingen hat zu erfolgen.
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3 Fazit

Durch die festgelegten MalRnahmen zur Vermeidung, zur Sicherung der kontinuierlichen Okologischen
Funktionalitdt (Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen) wird eine erhebliche Beeintrachtigung fir nach
BNatSchG geschutzte Arten im Sinne des § 44 BNatSchG vermieden.
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5 Anhang

5.1 Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten

"Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung bei Vorhaben und Planungen nach §§ 44, 45 Abs.7
BNatSchG" gemal Formblatter Land Baden-Wirttemberg:

- Vogel:
- Gilde der Baumfreibriter (Amsel, Buchfink, Eichelhdher und Ringeltaube)
- Gilde der Buschfreibriter (Mdnchsgrasmiicke, Rotkehichen, Schwanzmeise und Zilpzalp)
- Gilde der Baumhohlenbriter (Blau- und Kohlmeise, Gartenbaumlaufer und Sumpfmeise)

- Gilde der Gebaudebriter (Hausrotschwanz und Haussperling)

- Flederméause:

- Gilde der baumhoéhlenbewohnenden Fledermduse (Groler Abendsegler, Muckenfledermaus,
Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus sowie weitere potenzielle baumhohlenbewohnenden
Arten)

- Gilde der gebaudebewohnenden Fledermause (Breitfligelfledermaus, Mausohr und Zwergfledermaus
sowie weitere potenzielle gebaudebewohnende Arten)

- Reptilien:

- Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg*“ in Waiblingen

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,DRK Beinsteiner
Stral3e* in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020A)

— Baumerfassung zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg® in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020B)

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg* in Waiblingen (WERKGRUPPE
GRUEN, 2020c)

— Zielartenkonzept Baden-Wurttemberg (LuBw, 2021)

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X| Europaische Vogelart®

[] R (Art geografischer
Restriktion)
L[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- | ] 0 (erloschen oder ver-

Baumfreibriiter: schollen) schollen)
. ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
Amsel Turdus pilaris droht) droht)
B | eacookte 0] 2 sankgsataen | ] 2 kgt
i ulu iu = 3 (gefahrdet
Ringeltaube Columba palumbus [] 3 (gefahrdet) L1131 )

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)
L[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten geméan § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 2

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Baumfreibriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fir die Arten als glnstig
einzustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig (BAUERET AL., 2016).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tierékologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2020c) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéaltnismalig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als giinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.
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® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen sind hierbei vier Brutpaare der Amsel, zwei Brutpaare des Buchfink sowie
ein Brutpaar der Ringeltaube

(anlagebedingter Brutplatzverlust).

Fir den Eichelhaher ist keine Betroffenheit gegeben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfdahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1,V 2 und V 3 (Schutz von Einzelbaumen
und Geholzbestanden vor moglichen baubedingten Beeintrachtigungen, Festlegung
Rodungszeitraum, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit) kbnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Bebauungsplan korrekt abgearbeitet.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
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Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmoglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

Anhang Seite 4

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Beschreibung der Maf3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
— Artund Umfang der Maf3nahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaZnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Totung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? X ja [nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschlief3en.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.
Eine Tdétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Geholzbereichen nicht aus-
zuschlielten. Das Toétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhéht.
Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
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Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz von Einzelbaumen
und Geholzbestanden vor moglichen baubedingten Beeintrachtigungen, Festlegung
Rodungszeitraum, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit) kdnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1,V 2 und V 3 (Schutz von Einzelbaumen
und Geholzbestanden vor moglichen baubedingten Beeintrachtigungen, Festlegung
Rodungszeitraum, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit) konnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
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ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [nein

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein eder-kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
[ | nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
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L] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[ N I I I

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 8
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg"“ in Waiblingen

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,DRK Beinsteiner
Stralle” in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020A)

— Baumerfassung zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg® in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020B)

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg* in Waiblingen (WERKGRUPPE
GRUEN, 2020c)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LuBw, 2021)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Buschfreibriiter:

schollen)
[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)
[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla N .
Rotkehlchen Erithacus rubecula E g g;teafrékh?j;?)hrdet) E g g;teafrékh?j;?)hrdet)
Schwanzmeise Aegithalos caudatus ' '
Zilpzalp Phylloscopus collybita [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer

Restriktion)
L[] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Baumfreibriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fur die Arten als glinstig
einzustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig (BAUER ET AL., 2016).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tierékologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2020c) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insh. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuhrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als giinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen sind hierbei vier Brutpaare der Ménchsgrasmiicke, drei Brutpaare des
Rotkehlchen, zwei Brutpaare des Zilpzalps sowie ein Brutpaar der Schwanzmeise
(anlagebedingter Brutplatzverlust).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die VermeidungsmafRnahmen V 1,V 2 und V 3 (Schutz von Einzelbdumen
und Gehdlzbestanden vor moglichen baubedingten Beeintrachtigungen, Festlegung
Rodungszeitraum, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit)
koénnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)

Die Eingriffsregelung ist im Bebauungsplan korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3hahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Ma3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 13

Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschliel3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

X ija [ nein

X ja [nein
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Eine Tétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Gehdlzbereichen nicht aus-
zuschlief3en. Das Totungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die VermeidungsmafRnahmen V 1,V 2 und V 3 (Schutz von Einzelbdumen
und Gehdlzbestanden vor moglichen baubedingten Beeintrachtigungen, Festlegung
Rodungszeitraum, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit) kénnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 14

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz von Einzelbaumen
und Geholzbestanden vor moglichen baubedingten Beeintrachtigungen, Festlegung
Rodungszeitraum, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit) kbnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der okologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ 1 aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegrinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ) {ibergeordneter Populationsebene: Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem unglinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg"“ in Waiblingen

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,DRK Beinsteiner
StralRe” in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020A)

— Baumerfassung zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg® in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020B)

—  Artenschutzrechtliche Voruntersuchung (§ 44 f. BNatSchG), Uberpriifung von Habitatstrukturen am Baum
(BLATTWALD — BAUMSACHVERSTANDIGENBURO, 2020)

— Tierbkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg*“ in Waiblingen (WERKGRUPPE
GRUEN, 2020c)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LuBw, 2021)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X| Europaische Vogelart®

Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Baumhdhlenbruter schollen) schollen)

[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
Blaumeise Parus caeruleus droht) droht)
Kohlmeise Parus major [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla |[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Sumpfmeise Parus palustris [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer

Restriktion)
] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Baumhohlenbriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fur die Arten als
gunstig einzustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig (BAUER ET AL.,
2016).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tierékologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2020c) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als glinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen sind hier jeweils zwei Brutpaare der Blau- und der Kohimeise sowie jeweils
ein Brutpaar des Gartenbaumlaufers und der Sumpfmeise

(anlagebedingter Brutplatzverlust).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die VermeidungsmafRnahmen V 1,V 2 und V 3 (Schutz von Einzelbdumen
und Gehdlzbestanden vor moglichen baubedingten Beeintrachtigungen, Festlegung
Rodungszeitraum, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit) kdnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)

Die Eingriffsregelung ist im Bebauungsplan korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Der Verlust der jeweils zwei Brutpaare der Blau- und der Kohimeise sowie jeweils eines
Brutpaares des Gartenbaumlaufers und der Sumpfmeise

wird durch die CEF-MaRRnahme CEF 1 "Anbringen von Nistkasten" vorgezogen kom-
pensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 22

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschliel3en.

X ja [ nein

Xja []nein
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Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Eine Tétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Geholzbereichen nicht aus-
zuschlief3en. Das Totungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz von Einzelbaumen
und Gehodlzbestanden vor moglichen baubedingten Beeintrachtigungen, Festlegung
Rodungszeitraum, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit) kénnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 23

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz von Einzelbaumen
und Gehdlzbestanden vor méglichen baubedingten Beeintrachtigungen, Festlegung
Rodungszeitraum, Umweltbaubegleitung / Tabuzonen wahrend der Bauzeit) kdnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

e)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRhahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRhahmen,
— der okologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja []nein

[lja []nein

[lja [ nein

[lja [nein

[lja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[Jja
[] nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 25

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N O I I

Zu den betreffenden Ausnahmegrinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternativiosungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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5.3

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem unglinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg"“ in Waiblingen

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,DRK Beinsteiner
Stralle” in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020A)

— Baumerfassung zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg® in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020B)

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg* in Waiblingen (WERKGRUPPE
GRUEN, 2020c)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LuBw, 2021)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X| Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der Gebaude- [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
bruter schollen) schollen)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros [ ér(c:ﬁ;n Erioschen be- [ ér(c:ﬁ;n Erioschen be-
Haussperling Passer domesticus | 5 (stark gefihrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Hausrotschwanz und der Haussperling gelten als gebaudebewohnende Vogelarten. Die Arten sind lan-
desweit verbreitet und haufig (BAUER ET AL. (2016)). Sie sind mit jeweils einem Brutpaar im Umfeld des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell moglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insbh. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuhrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

Die vorgenannten Arten wurde im Rahmen der tierdkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2020c) im Umfeld nachgewiesen. Ein potenzieller Brutplatz kann in den Nischen unter dem aufgesetzten Schrag-
dach nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand des Hausrotschwanz und des Haussperlings ist als giinstig bzw. noch gulinstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Fortpflanzungsstatten sind fiir die Arten im Gebiet ggfs. in Gebauden nicht nachgewiesen
das Vorhandensein von Ruhestatten im Umfeld kann nicht ausgeschlossen werden,
aktuelle Belegungshinweise fehlen jedoch.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V 3, V 4 und V 5 (Umweltbaubegleitung, Abbruch
der Gebaude aullerhalb der der Brutperiode der Vogel bzw. fachgerechtes Verschliel3en
von Einflugéffnungen und Nischen unter dem aufgesetzten Schragdach und Abbau von
Sonnenschutzeinrichtungen (Jalousien, Rollos) und Gittern vor den Fenstern bis Ende Feb-
ruar, Umweltbaubegleitung vor Beginn von Abbrucharbeiten) kénnen Beeintrachtigun-
gen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)

Die Eingriffsregelung ist im Bebauungsplan korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3hahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Ma3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 31

[lja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos ist fur die genannten Arten nicht
vollstandig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Eine Tétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Geholzbereichen nicht aus-
zuschlielRen. Das Toétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhéht.

[lja X nein

Xja []nein
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Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 3, V 4 und V 5 (Umweltbaubegleitung, Abbruch
der Gebaude aullerhalb der der Brutperiode der Vogel bzw. fachgerechtes VerschlieRen
von Einflugéffnungen und Nischen unter dem aufgesetzten Schragdach und Abbau von
Sonnenschutzeinrichtungen (Jalousien, Rollos) und Gittern vor den Fenstern bis Ende Feb-
ruar, Umweltbaubegleitung vor Beginn von Abbrucharbeiten) kénnen Beeintrachtigun-
gen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 32

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine bauzeitbedingte Storung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlief3en. Dies ergibt

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 3, V 4 und V 5 (Umweltbaubegleitung, Abbruch
der Gebaude aullerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause bzw. fachgerechtes Verschlie-
Ren von Einflugéffnungen und Nischen unter dem aufgesetzten Schragdach bis Ende
Februar, Umweltbaubegleitung vor Beginn von Abbrucharbeiten) kénnen Beeintrachti-
gungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

X ja [ nein

sich aus der regelmafRigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten.

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

[lja []nein
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f)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 33

[lja [nein

[lja [ nein

[lja [nein

[lja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiosungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) ibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ___) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populatlonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der Mal3nahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unglinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg“ in Waiblingen

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,DRK Beinsteiner
Stral3e” in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020A)

— Baumerfassung zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg® in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020B)

— Artenschutzrechtliche Voruntersuchung (§ 44 f. BNatSchG), Uberpriifung von Habitatstrukturen am Baum
(BLATTWALD — BAUMSACHVERSTANDIGENBURO, 2020)

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg* in Waiblingen (WERKGRUPPE
GRUEN, 2020c)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LuBw, 2021)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
baumhdhlen- schollen) schollen)
bewohnende Fleder- ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
mause: droht) droht)

Grolder Abendsegler | Nyctalus noctula E g E;teaf;khgjé?)hrdet) E g E;teaf;khgjé?)hrdet)
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus [ R (Art geografischer [ R (Art geografischer
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Restriktion) Restriktion)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii [ V (Vorwamliste) [ V (Vorwamliste)

u.a.

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafd § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

GroRer Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus sind als baumhdéhlen-
bewohnende Fledermausarten einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fiir die Arten als unglnstig bis unzu-
reichend bzw. giinstig einzustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind regional bis landesweit ver-
breitet und maRig haufig, wobei die Rauhautfledermaus und der GroRe Abendsegler ein vorwiegend saisona-
les Vorkommen im Land aufweist (BRAUN & DIETERLEN 2003).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Fir die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tierdkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2020c) Nahrungs- und Jagdhabitate nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuhrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehodrde festzustellen ware).

Fir die vorgenannten Arten kdnnen im Rahmen der tierdkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2020c) potenzielle Sommerquartiere nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
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Die lokale Population des Gro3en Abendsegler, der Miickenfledermaus, der Rauhautfledermaus und der
Wasserfledermaus ist aufgrund fehlender Quartiernachweise im Umfeld nicht einzuschatzen.

Der Grolde Abendsegler gilt landesweit als gefahrdete wandernde Art, der Erhaltungszustand ist als unglnstig
bis unzureichend einzustufen.

Fur die seltene Muckenfledermaus ist landesweit eine Gefahrdung anzunehmen, der Erhaltungszustand ist als
glnstig einzustufen.

Die Rauhautfledermaus gilt landesweit als gefahrdete wandernde Art, der Erhaltungszustand ist als glnstig
einzustufen.

Die Wasserfledermaus gilt landesweit als gefahrdete Art, der Erhaltungszustand ist als giinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt nicht gegeben.
Randlich sind bauzeitlich bedingte Beeintrachtigungen weiterer Arten nicht vollstdndig
auszuschlie®en (Verlust des Nahrungshabitats, Ruhestatten im Planbereich).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfdahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz vorhabensbedingt nicht
entfallender Baume, Festlegung von Rodungszeiten, Umweltbaubegleitung) kdnnen
Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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e)

f)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Bebauungsplan korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaZnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).

Der Verlust der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird durch die CEF-Maf3nahme
CEF 1 "Anbringen von Nistkasten" vorgezogen kompensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 40

Xja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Arten kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Xja [ nein

X ja [nein
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Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist nicht vollstandig auszuschlieRen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Eine T6tung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Gehdlzbereichen nicht
vollstandig auszuschlielen. Das Tétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz vorhabensbedingt nicht
entfallender Baume, Festlegung von Rodungszeiten, Umweltbaubegleitung) kénnen ei-
ne Totung oder Verletzung der Arten vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 41

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstindig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmalfinahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz vorhabensbedingt nicht
entfallender Baume, Festlegung von Rodungszeiten, Umweltbaubegleitung) kénnen Be-
eintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewadhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaZnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja []nein

[lja []nein

[lja [ nein

[lja [nein

[lja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
] nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 43

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

@
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiosungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
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Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[ja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschutzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg"“ in Waiblingen

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,DRK Beinsteiner
Stral3e” in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020A)

— Baumerfassung zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg® in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020B)

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg* in Waiblingen (WERKGRUPPE
GRUEN, 2020c)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LuBw, 2021)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
gebaudebewohnenden schollen) schollen)
Fledermause: ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus droht) droht)

9 ples ; [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Mausohr Myotis myotis - N
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus L1 3 (gefahrdet) L1 3 (gefahrdet)

U3 [ ] R (Art geografischer [ ] R (Art geografischer
e Restriktion) Restriktion)
L[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 47

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Breitfliigelfledermaus, Mausohr und Zwergfledermaus sind als gebaudebewohnende Fledermausarten einzu-
stufen. Der Erhaltungszustand ist fir Breitfliigelfledermaus, Mausohr und Zwergfledermaus als giinstig ein-
zustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind teilweise landesweit verbreitet und als selten bis hau-
fig einzustufen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Far die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tier6kologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2020c) Nahrungs- und Jagdhabitate nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehodrde festzustellen ware).

Far die vorgenannten Arten kdnnen im Rahmen der tierdkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2020c) potenzielle Sommerquartiere nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Breitfligelfledermaus, des Mausohr und der Zwergfledermaus ist aufgrund
fehlender Quartiernachweise im Umfeld nicht einzuschatzen.
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Die Breitfligelfledermaus gilt landesweit als stark geféhrdete Art, der Erhaltungszustand ist als
zustufen.

Anhang Seite 48

ungunstig ein-

Die Mausohr gilt landesweit als stark gefahrdete Art, der Erhaltungszustand ist als glinstig einzustufen.
Die Zwergfledermaus gilt landesweit als gefahrdete Art, der Erhaltungszustand ist als glinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSc
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben aus
gehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Fortpflanzungsstatten sind fiir die Arten im Gebiet ggfs. in Gebauden nicht nachgewiesen,
das Vorhandensein von Ruhestéatten im Umfeld kann nicht vollstandig ausgeschlossen
werden, aktuelle Belegungshinweise fehlen jedoch.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V 3, V 4 und V 5 (Umweltbaubegleitung, Abbruch
der Gebaude aullerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause bzw. fachgerechtes Verschlie-
Ren von Einflugéffnungen und Nischen unter dem aufgesetzten Schragdach bis Ende Feb-
ruar, Umweltbaubegleitung vor Beginn von Abbrucharbeiten) kdnnen Beeintréachtigungen
und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

hG

Xja [ nein

[lja X nein

[lja X nein

Xja [ nein

X ja [ nein
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Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Bebauungsplan korrekt abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 06kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewédhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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X ja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Eine Totung oder Verletzung von Individuen der Arten kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine Toétung oder Verletzung ist bei Abbruch der Gebaude nicht vollstandig auszu-
schlieRen. Das Toétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

X ja [ nein

Xja [ nein
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— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBRnahmen méglich? Xja []nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Durch die VermeidungsmafRnahmen V 3, V 4 und V 5 (Umweltbaubegleitung, Abbruch
der Gebaude aullerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause bzw. fachgerechtes Verschlie-
Ren von Einflugéffnungen und Nischen unter dem aufgesetzten Schragdach bis Ende Feb-
ruar, Umweltbaubegleitung vor Beginn von Abbrucharbeiten) kénnen Beeintrachtigungen
und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Eine bauzeitbedingte Storung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlief3en. Dies ergibt
sich aus der regelmafRigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 3, V 4 und V 5 (Umweltbaubegleitung, Abbruch
der Gebaude aullerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause bzw. fachgerechtes Verschlie-
Ren von Einflugéffnungen und Nischen unter dem aufgesetzten Schragdach bis Ende Feb-
ruar, Umweltbaubegleitung vor Beginn von Abbrucharbeiten) kénnen Beeintrachtigungen
und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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a)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaZnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[ja

] nein

] nein

] nein

[ ] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O o o

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[ ] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiosungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg"“ in Waiblingen

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,DRK Beinsteiner
Stralle” in Waiblingen (WERKGRUPPE GRUEN, 2020A)

— Tier6kologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Am Beinsteiner Weg*“ in Waiblingen (WERKGRUPPE
GRUEN, 2020c)

— Zielartenkonzept Baden-Wurttemberg (LuBw, 2021)

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art’

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder ver- [] O (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Zauneidechsen besiedeln warmebeguinstigte, lickiger bewachsene und magere Habitate so u.a. trockene
Waldrander, Bahnddmme, Heideflachen, Steinbriiche, Kiesgruben, extensiver genutzte Kleingarten und ahn-
liche Lebensrdume mit einem Wechsel aus offenen, lockerbédigen Abschnitten und dichter bewachsenen
Bereichen. In kiihleren Gegenden beschranken sich die Vorkommen auf warmebegiinstigte Sidbdschungen.
Bedeutsame Strukturelemente sind dabei Totholz, trockenwarme Bdschungsbereiche, Natursteinmauern und
Steinriegel (LAUFER, H., FRITZ, K. & SowIG, P. (2007)).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zauneidechse wurde im Rahmen der tierdkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN, 2020C)
nachgewiesen.

Nach vorliegender Kartierung kann von einem Revier adulter mannlicher Exemplare ausgegangen werden und
zwei Revieren adulter Weibchen. Unter Berticksichtigung des Korrekturfaktors von 6 nach LAUFER (2014) ist
von einem Bestand von jeweils sechs adulten mannlichen und 12 adulten weiblichen Tieren auszugehen.

Mit der Beobachtung einer juvenilen Zauneidechse liegt ein Reproduktionsnachweis vor.

Insgesamt kann im Untersuchungsgebiet derzeit von ca. 18 Revieren adulter mannlicher und weiblicher
Exemplare ausgegangen werden.

Die Vorkommen weisen eine lokale Bedeutung auf.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insbh. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig wéare, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

zustand der Art ist als ungunstig bis unzureichend einzustufen.
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Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieRlich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Zauneidechse weist einen Bestand von insgesamt 18 Tieren auf. Der Erhaltungs-

3.4 Kartografische Darstellung

pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben
(anlagebedingter Verlust).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Es ist von einer anlagebedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Es ist von einer anlagebedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszugehen.

d) Sind VermeidungsmafBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V 2 "Festlegung Rodungszeitraum" und
V 3 "Umweltbaubegleitung der Bautatigkeiten (Einrichtung von Tabuzonen,

Xja [ nein

Xja [ nein

Xja [ nein

X ja [ nein
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f)

Schutzzaunen, Absperrungen, Festlegung der Bereiche fur Baustelleneinrichtung
/ Bodenlagerflachen. Uberwachung von Vermeidungs- und Schutzmafnahmen)"
koénnen Beeintrachtigungen und Stérungen minimiert werden, allerdings nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Bebauungsplan korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Ma3nahmen,

— der 06kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Im Rahmen der CEF-MaRRnahme CEF 2 wird durch die Vergramung mit Fang und
Umsetzung der im Eingriffsbereich befindlichen Zauneidechsen auf die Ersatzhabitat-
flachen auf den Flste Nrn. 8291 und 8804/1, Gemarkung Waiblingen eine Tétung oder
Verletzung der Individuen vermieden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Xja [ nein

[lja X nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

X ja [ nein
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Eine anlagebedingte Totung oder Verletzung ist zu erwarten, da die Lebensstéatten der
Art vollstéandig im Eingriffsbereich liegen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhdhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fur die Art nicht
vollstandig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Eine Totung oder Verletzung ist bei der Baufeldfreimachung / Oberbodenantrag
nicht auszuschliel3en. Das Tétungsrisiko ist mdglicherweise signifikant erhdht.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmalinahmen V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und V 3
"Umweltbaubegleitung der Bautatigkeiten (Einrichtung von Tabuzonen, Schutz-
zaunen, Absperrungen, Festlegung der Bereiche flr Baustelleneinrichtung / Boden-
lagerflachen. Uberwachung von Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen)" kénnen
Beeintrachtigungen und Stérungen minimiert werden, allerdings nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung von Tétungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wieder-
besiedlung zu verhindern, wird um die gesamte MaRnahmenflache ein fester
Reptilienschutzzaun aus Rhizom-/Wurzelsperr-Folie mit einer H6he von ca. 80 cm,
mit Eingraben der unteren Enden in den Boden errichtet.

Der Reptilienschutzzaun muss fur die Dauer der Bauarbeiten bestehen bleiben und
ist regelmafig im Zuge der Umweltbaubegleitung auf Funktionsfahigkeit zu prifen.
Ein Uberwachsen des Zaunes muss durch regelmaRige und angepasste Mahd ver-
hindert werden. Die detaillierte Ausfihrung und Abgrenzung ist mit der Umweltbau-
begleitung abzusprechen.

Solange kein Baubeginn stattfindet, miissen weiterhin regelmaRige Begehungen der
Flachen durchgefiihrt werden, da o0.g. Zaun erfahrungsgemaR nicht 100% dicht gehal-
ten werden kann (CEF-MaRRnahme CEF 2).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 59

Xja [nein

Xija [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie

[lja X nein
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Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der angrenzenden Bestande der Arten ist nicht vollstandig
auszuschlieRen.

Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmalinahmen V 2 "Festlegung von Rodungszeiten" und

V 3 "Umweltbaubegleitung (Einrichtung von Tabuzonen, Schutzzdunen, Absper-
rungen, Festlegung der Bereiche fiir Baustelleneinrichtung / Bodenlagerflachen.
Uberwachung von Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen)" kénnen Beeintrachti-
gungen und Stérungen minimiert werden, allerdings nicht vollstandig ausge-
schlossen werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

[lija

[1ja

[ja

] nein

] nein

] nein

] nein

] nein
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— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O oo o

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:
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5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiosungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: _____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.
[ja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Uber die vorgezogene Neuanlage von Zauneidechsenhabitaten auf Flst. Nr. 212 und (FCS 1)
und den Fang und die Umsiedlung der vorhabensbedingt betroffenen Bestande (Nachweis ei-
nes Jungtiers) werden adaquate Habitatflachen der Zauneidechse neu geschaffen bzw. eine
Tétung oder Verletzung der Individuen vermieden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.






